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Les anciens 

et les modernes 

SI l'on n'y prenoit 
polémique! lur Torméc curo-
péenne finiroient par dégé-

nérer tu une lorte de querelle drs 
anciens et des modernes qui ne 
feroif qu'ajouter à la confuiion des 
•sprits. 

Un débot de cet ordre condui-
rait, en effet, très loin : on en 
orriverait à comparer Bérénice et 
|« Don d'Adèle, le Siegfried que 
touhaitoit Giraudoux en 1928 et 
un certoin Hitler dont rAl lemogne 
devait flatter les dongereuscs mo-
ntes cinq années plus tard ; on en 
orriveroit à comparer les chants de 
victoire en 1918 et les litanies de 
Vichy en 1 9 4 0 ; on en orriveraif 

i cticore à comparer Br»and à M , 
\ René Maycr ou à M . Pleven, ce 
; qui serait un jeu csscx deccvont;; 

on en arriveroit enfin à constater 
qu'il n'est rien d'inédit sous ce pôlej 
soleil d'outomne : le goût dcsi 
Français pour une entente duroble, 
avec leurs voisins d'outre-Rhin 
d«ns une Europe organisée ne 
constitue pos un fait nouveou, pa3 
plus d'ailleurs que leur inonque de 
tu'te dons les idées, la régularité 
«vec loquellt ils tirent les morronf; 
du feu et commetit ils se laissent; 
déptjui'ler et de leur victoire quond 
ih sont victorieux, et de leur in-l 
floence quond il leur en reste. Tout j 
cela parce que les Américainsi 
semblent avoir été inventés pouf' 
oider périodiquement ou relèvement 
de l 'Allemagne, cependont que les 
Anglais demeurent inféodés à une 
politique d'équilibre de forces qui 
serait dénuée de sens si elle ne 
protégeoit pot — du moimi le 
pensent-ils — leur économie ei 
donger. 

Mais, diront les « modernes » 
hout est changé depuis que la stra-
tégie est devenue planétaire et que 

^ la guerre froide s'est instolléc sur 
la plotiète : M . Hcrriot a beau se 

• housser à la tribune du congrès 
radical, il fait figure de boutiquier 
déçu. 

Tel n'est pas notre avis : puis-
que personne, depuis trois ans, n'a 
eu le courage d'offronter l'opinion 
publique, puisque tout s'est tramé 
dans le secret des antichombres ou 
du confessionnol, il fallait bien que 
quelqu'un sortît du rang et parlât. 
De doux rêveurs attcndoient un 
socialiste, ce fut un radical de lo 
vieille école, mois un homme d'ex-
périence qui accepto d'ouvrir le 

, feu, ou sens militaire du mot, et 
d'engager le débat. 

f 
t On peut ne pos porfoger entiè-

rement l'opinion de M . Herriot ef 
c'est notre cos, sons tomber dons' 
l« mauvaise foi et contester loi 
sagesse de son oppcl. 

A notre avis, ce que M- Herriot 
a condomnc, ce n'est pas tant la 
politique octuelle de la Fronce que 
sa déformotion à travers le miroir 
aHant-ique. Voilà de quoi le leoder 
rodicol se défendrait et, pourtant, 
c'est là le vroi problème. Cor l'Eu-
rope de M . Schumon reste une 
œuvre de paix qui demande du 
temps, de la réflexion, le concours 
des citoyens, alors que le Pacte 
atlantique implique esisenticlicment 
le rassemblement des troupes dans 
un climat frénétique : on ne fero 
pas l'Europe avant d'avoir épuise 
les dernières possibilités d'u-ne ne-
goclotion honnête, avant d'ovoir 
mis fin à la auerre froide, et c'est 
pourquoi M . Herriot n'o poi livré 
toute sa pensée Mois son mérite 
essentiel oura été de remettre de 
l'ordre dons ?cs idées, de condam-
ner la politique de facilité et de 
servilité à î'égard des nouveoux 
messieurs, quels qu' ih soient, et dr 
montrer combicti tous les problè-
mes qui se posent è lo Fronce ( dt 
l'Europe à l'Asie > forment un en-
semble et un tout. Il ne s'ogit ooi 
de nationalisme, mois d'oud.icfc'j 
corrigée par beaucoup de pciticnce 
et de sens pratique, à quoi se 
mêlerait opportun^^mcnt un peu (te 
pudeur. 
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