
2

	

ARTICLES ET DOCUMENTS N° 0.432

151411Z

PROBLÈMES D'ACTUALITÉ

A TRAVERS LA PRESSE INTERNATIONALE

LES EVENEMENTS DU MOYEN-ORIENT

Ce sont surtout l'envoi éventuel de • volontaires s sovié-
tiques en Egypte et les tergiversations du président Nasser à
l'égard du rôle et de l'emplacement des forces de police des
Nations Unies qui retiennent l'attention des journaux étrangers
des 13 et 14 novembre.

Presse britannique

Dans un éditorial intitulé : < Qu'est-ce qu'un volontaire
le Times (14/11) déclare :

e D'après l'ambassadeur d'Egypte à Moscou, 50 .000
réservistes russes se sont déjà portés volontaires pour
servir en Egypte . . . . Nul, en dehors du camp commu-
niste, n'éprouvera un doute quelconque sur le mobile
de da liberté laissée par le gouvernement soviétique à
ses citoyens pour entreprendre une action belliqueuse :
l'intention est manifestement de maintenir au maximum
la tension au Moyen-Orient sans s'engager ouvertement.

Les principes directeurs en la matière sont qu ' un Etat
neutre viole son impartialité s'il fournit des troupes
ou du matérel militaire à un belligérant ; mais ses
citoyens sont libres de s'enrôler dans les forces belligé-
rantes, et l'Etat n'est pas obligé de les empêcher de
partir. Le critère est de savoir s'ils s'en vont véritable-
ment en tant qu'individus isolés ou en tant que corps
constitué recruté dans le pays, ce qui implique la com-
plicité de leur gouvernement. C'est IA une question de
fait . »

Et le Times ajoute :

e On a proposé, mais ce n ' est pas encore une loi
admise, que des volontaires prenant 'le parti de la vic-
time d'une agression, reconnue comme telle par une
autorité internationale, devraient occuper une position
privilégiée par rapport à ceux qui combattent pour
l'agresseur, et que les gouvernements devraient pouvoir
autoriser les premiers et interdire les seconds . En 1940,
lorsque la Russie fut déclarée agresseur et exclue de
la Société des Nations, la Grande-Bretagne autorisa ses
citoyens à se porter volontaires pour les forces finlan-
daises, mais les autorités soviétiques n'admirent pas la
légitimité de cette décision . En 1951, les Nations Unies
déclarèrent que l'a Chine avait commis une agression
parce que son gouvernement était responsable de l'inter-
vention en Corée des prétendus volontaires chinois . On
doit 'reconnaître que la Grande-Bretagne, la France et
Israël se sont vu demander par l'Assemblée générale
de retirer leurs forces, et sans aucun doute le gouver-
nement soviétique tirera tout le parti possible de cette
décision s'il devient nécessaire de justifier l'apparition
sur la scène de forces armées russes . Cet argument,
cependant, tend plutôt à sanctionner une sorte de quasi-
belligérance qu'une intervention déguisée tout en refu-
sant d'admettre un engagement formel quelconque . On
doit ' encore répondre à la question de fait : les 50.000
Russet seraient-ils un corps constitué servant les buts
de leur gouvernement, ou bien de simples particuliers

isolés résolus à tenter une aventure en Egypte ? On a
dit e qu'il ne pouvait y avoir de volontaires, au sens
de la loi traditionnelle, dans des Etats totalitaires a, et
si la Russie conteste ce qualificatif pour son régime, on
peut la mettre à l'épreuve en se contentant de lui
demander si ces hommes seraient libres de quitter son
territoire dans un dessein qui ne soit pas officiellement
;lpprouvé . »

Pour sa part, le Daily Mail (14/11 - conservateur) espère
que l'O .N .U . ne permettra pas à Nasser 'de 'dicter ses
conditions :

. . .En réalité, la Grande-Bretagne s'est arrêtée a
mi-chemin . Mais elle doit l'avoir fait de façon délibérée.
Notre gouvernement doit avoir évalué les conséquences
de d'ordre •de cessez-le-feu . Il doit avoir tenu compte du
fait que Nasser revendiquerait une grande victoire
- comme c'est le cas . Il doit avoir su que, battu comme
il l'était, il ,pourrait revenir triomphant et truculent.
Mais dans son estimation ces facteurs doivent avoir eu
peu de poids par rapport au fait qu'une force des
Nations Unies devait être créée pour prendre la place
de la Grande-Bretagne et de la France . En échange, nos
deux pays ont le droit de demander que l'action inter-
nationale soit aussi efficace que l'aurait été la leur et
aussi que Nasser ne soit pas mis en mesure de dicter
ses conditions.

Les conditions qu'il essaie d'imposer à l 'O .N .U. sont
ridicules et devraient être rejetées immédiatement. De
plus, les forces de 1'O .N.U, devraient occuper tout le
canal et pas seulement la bande que nous avons con-
quise . Si l'on n'agit pas ainsi, le déblaiement du canal
dépendrait uniquement 'de l'Egypte et ce déblaiement
pourrait ne pas intervenir avant plusieurs mois, voire
plusieurs années . L'O.N.U., en réalité, doit agir dans
l'intérêt du monde, comme l'ont fait la Grande-Bretagne
et la France lorsqu'elles ont consenti à renoncer à une
victoire t o t a l c . Le Secrétaire général de l'O .N.U .,
M. Haminarskjoeld, déclare que c'est la première fois
qu'une force véritablement internationale a été créée.
Il faut qu'elle veille à ce qu'elle soit très efficace pour
qu'elle ne soit pas la dernière. ,

Quant au Daily Herald (14/11 - travailliste), il estime que
la position de Nasser est renforcée n :

« Le complot russe-égyptien n'est pas un argument
valable pour justifier l'intervention en Egypte . N'im-
porte quel enfant savait que le Moyen-Orient était un
camp armé . La politique britannique a contribué à don-
ner naissance à cette situation . . . Si le raisonnement du
gouvernement était juste, seul le renversement de Nasser
pouvait sauver le Moyen-Orient . Mais Eden s'est arrêté à
mi-chemin . Nasser garde son pouvoir (et le canal de
Suez) . Rien ne l'empêche de recevoir les armesm que la
Russie voudra lui envoyer. Sa position est affermie.
Seule la Grande-Bretagne mord la poussière . ,
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Enfin, c'est à l'avenir du canal de Suez que le Daily Express
(14/11 - organe de Lord Beaverbrook) consacre l'éditorial
ci-après :

g ,La force internationale réalise des progrès irrégu-
liers vers son objectif. En supposant, cependant, que la
force de l'O.N.U. arrive en fin de compte en Egypte,
quelle confiance peut-on avoir en elle ? La puissance
militaire de cette force sera dérisoire . Elle sera maté-
riellement incapable d'assurer la sécurité du Canal de
Strez. Cependant, c'est l'armée en laquelle on persuade
le monde libre de .placer sa confiance au moment même
où le véritable caractère de la menace que représente
Nasser est devenu évident.

Pour l'instant, de canal est bloqué par des navires
coulés sur l'ordre de Nasser . . . Il a toujours prétendu
gtt'on pouvait compter sur lui pour maintenir le libre
trafic sur le canal parce qu'id serait contraire aux inté-
réts de l'Egypte de le Iimiter .. . Toutefois, à la première
épreuve, sa malhonnêteté est exposée . Il sabote cette
voie d'eau internationale sans une ombre d'hésitation.
Et il le fait sans en tirer le moindre avantage militaire.
L'acte de Nasser a prouvé une fois pour toutes que
le canal de' Suez ne représente rien pour lui si ce n'est
un atout npolitique . C'est un moyen de chantage à utiliser
pour favoriser ses ambitions de domination du Moyen-
Orient . Telle est la première réalité . La seconde est que
Nasser ne complote pas seul. Il a un grand frère . Mos-
cou l'arme et le dirige . Son statut est devenu équivalent
A celui du gouvernement Kadar en Hongrie un pantin.
Et tandis que Kadar est « aidé » par les régiments russes,
Nasser est « conseillé » par 1 .000 « techniciens »
russes . »

Le Daily Express de conclure :

« Maintenant que Nasser a été démasqué, comment
peut-il être question de revenir à une ' situation qui
laisse le canal de Suez entre ses mains ? Une telle pers-
pective est inconcevable . Elle placerait en effet entre
les mains de la Russie le contrôle de l'artère vitale de
l ' empire britannique . Ce qui est dommage, c ' est que,
dans leur intervention à Suez, les alliés britanniques
et français se soient contentés d'objectifs limités . Mais
il est certain qu'on ne devrait pas envisager de courir
le risque de céder la place à 1'O.N.U . »

Commentaires israéliens

Si le monde accepte. l'attitude dictatoriale du Caire et de
Moscou, Israël n'en sera pas responsable =, écrit Omer (13/11),
qui ajoute :

« Le monde doit nous étre reconnaissant d'avoir dé-
truit les projets diaboliques élaborés au Caire et qui
devaient se réaliser à partir du Sinaï . Les dépôts d'arme-
ment que nous avons trouvés dans la péninsule témoi-
gnent de projets d'agression d'une vaste envergure, diri-
gés non seulement contre Israël, mais contre le monde
entier. Si l'on doit accuser Israël, c'est d'avoir dévoilé
ce projet satanique et prévenu ainsi des événements
sanglants qu'il est difficile d'imaginer . »

Pour sa part, Hatzofeh (13/11) commente ainsi le stationne-
ment d'une force internationale au Moyen-Orient :

- « Quel sera le sort du canal de Suez après l'arrivée
de cette force '1 La police internationale sera-t-elle en
mesure d'éviter la .reprise de l'agression égyptienne à
partir du Sinaï ? Si cette question reste sans réponse,
1 'Egypte ne se montrera pas disposée à signer la paix
et essaiera d'utiliser les Nations Unies pour gagner ce
qu'elle a perdu A . 1a guerre . »

Le New York Times (13/11 - indépendant) écrit à propos
de K l ' infiltration soviétique . au Moyen-Orient :

« La situation actuelle au ,Moyen-Orient est particu-
lièrement dangereuse car les Russes y interviennent
avec une force et une influence accrues. L'homme qui
les y a introduits avec son marché d'armes de septembre
1955 est 'Gamal Abdel Nasser. L'homme qui leur ouvre
aujourd'hui la porte toute grande est Gamal Abdel Nas-
ser . Il est possible que nous trouvions bientôt les Russes
si fortement retranéhés au Moyen-Orient que rien ne
puisse plus leur faire lâcher prise . Heureusement, les
autres dirigeants arabes semblent être conscients du
danger . Ils se sont rencontrés le 12 novembre à Bey-
routh et ont montré à certains signes qu'ils commen-
çaient à s ' inquiéter des projets russes . Le président
Nasser, lui aussi, semble réfléchir au problème. Il a
de tout temps essayer de jouer les Russes contre les
Américains afin d'obtenir le maximum pour lui-même.
Avec la nouvelle tournure que prennent les événements,
le tour de l'Amérique semble venir . »

Le lendemain, le même organe s'intéresse tout particulière-
ment à l'envoi éventuel de . volontaires• = soviétiques en
Egypt e (New York Times, 14/11) :

« Les machinations russes tendant à l'envoi de pré-
tendus volontaires au Moyen-Orient représentent, d'un
certain point de vue, le plus sombre des nuages de
notre horizon orageux . Elles font naître dés possibilités
vraiment alarmantes . Il est évident que si les Russes
ont décidé d'aller de l'avant avec leurs « volontaires »,
rien ne leur sera plus facile que de présenter cette
thèse d'une manière satisfaisante pour les communistes
et pour leurs dupes . . . La question est de savoir si la
Russie a ou n'a pas décidé de courir le risque d'en-
voyer ces pseudo-volontaires . On doit espérer que les
Nations Unies parviendront à les devancer, sinon il
faut souhaiter que l'administration américaine ait appré-
cié exactement la situation et se prépare à défendre
ses propres intérêts comme les intérêts de la paix . v

Enfin, dans la New York Herald Tribune (14/11 - répu-
blicain indépendant), Joseph et Stewart Alsop critiquent en ces
termes la politique américaine dans l'affaire du Moyen-Orient :

«La politique américaine n'a jamais eu pour but
de tirer le meilleur parti de la malheureuse aventure
franco-anglo-israélienne en Egypte, mais a semblé au
contraire essentiellement destinée à . punir les Français.
les Britanniques et les Israéliens de leur désobéissance
au grand frère du Département d'Etat . La politique du
Département d'Etat est d'autant plus regrettable qu'au-
jourd'hui m@tme proviennent d'Egypte des rapports re-
latifs à une opposition à Nasser au sein de l'armée et
des milieux gouvernementaux, opposition née de la dé-
faite devant l'armée israélienne.

En somme, la politique américaine n'a eu pour
seul résultat que de permettre aux Russes de menacer
les Occidentaux . . . Les Franco-Britanniques auraient pu
ne pas tenir compte des menaces de Boulganine s'ils
avaient pu espérer l'appui américain . Malheureusement,
le président Eisenhower, tout en s'opposant à l'inter-
vention soviétique au Moyen-Orient, disait, par ailleurs,
à Londres et à Paris ce que disait Moscou . Seul le ton
était différent.

Il peut s'agir, en définitive - concluent les frères
Alsop - d'un triomphe soviétique d'une envergure
colossale. »

Opinions américaines
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Points de vue communistes

Dans un éditorial où elles évoquent notamment l'envoi de
volontaires . soviétiques en Egypte, les Izvestia, de Moscou

(13/11), écrivent :

« . . . Il y a quelques jours, la situation dans le Proche-
Orient était telle que les hostilités contre 1'Egypte pou-
vaient s'étendre à d'autres régions. On comprend donc
la satisfaction de l'opinion publique devant la cessa-
tion des hostilités contre l'Egypte . Le fait que les gou-
vernements britannique, français et israélien se soient
trouvés dans l'obligation d'arrêter les hostilités montre
que la condamnation de l'agression par les peuples a
produit son effet . De l'avis général, l'avertissement
donné aux agresseurs par l'Union Soviétique a joué un
rôle considérable . Cependant, le seul premier pas a été
fait dans le sens de la liquidation du conflit armé. Le
danger d'une extension du conflit, qui pourrait se con-
crétiser si l'on ne ripostait pas aux agresseurs, n'est
pas encore conjuré . Les peuples ne doivent pas réduire
l'appui qu'ils accordent à ]'Egypte avant que tous les
intrus aient quitté le sol égyptien . On peut craindre que
les agresseurs ne cherchent qu'à gagner du temps, et
à rassembler des forces pour poursuivre la guerre sur
une échelle encore plus grande . ..

La principale revendication de tous les peuples est
que les troupes des agresseurs soient retirées du terri-
toire égyptien . Tous les peuples, et tout d'abord les
peuples de l'Orient, comprennent parfaitement bien que
la guerre contre l'Egypte n'est qu'une partie du com-
plot impérialiste dirigé contre tous les pays qui vien-
nent de rompre les chaînes de l'esclavage colonialiste
et . de s'engager dans la voie d'une évolution indépen-
dante. . .»

Et les Izvestia poursuivent :

a Mais les Soviétiques ne resteront pas spectateurs
passifs devant le brigandage international, quand telle
ou telle puissance colonialiste tente, par la force des
armes, d'asservir les Etats d'Orient qui ont recouvré
leur indépendance . Le témoignage éclatant de la sym-
pathie que les Soviétiques portent au peuple égyptien
et aux autres peuples d'Orient, qui luttent pour leur
liberté et leur indépendance nationale, est fourni par
les nombreuses lettres de citoyens soviétiques sollici-
tant l'autorisation de se rendre en Egypte en qualité
de volontaires afin de lutter aux côtés du peuple égyp-
tien pour expulser les agresseurs.

Les peuples exigent qu'on mette fin à l'agression
contre l'Egypte . Ils le demandent à la 11° session de
l'Assemblée ordinaire de l'O .N.U. qui vient de s'ouvrir
à New-York . Ils ne permettront pas aux impérialistes
d'éluder leurs responsabilités devant l'agression com-
mise contre le peuple égyptien . Les Soviétiques, de
même que des millions d'hommes, déclarent : a Les
agresseurs doivent quitter la terre égyptienne . »

Sur le même sujet, le Jen Min Jih Pao, de Pékin (13/11)
déclare :

a Nous approuvons entièrement la position du gdu-
vernement soviétique sur le départ de volontaires vers
l'Egypte . C'est là tin avertissement opportun . Le gou-
vernement chinois, de son côté, a commencé â prendre
une série de mesures pratiques, y compris l'enrôlement
de volontaires, pour venir en aide à l'Egypte . Le mou-
vement d'aide à ]'Egypte croît comme un, champignon
en Chine, en Asie, en Afrique et dans les autres parties
du monde . Il servira à faire entendre raison aux agres-
seurs anglais, français et israéliens qui essaient de
poursuivre et d'élargir leurs activités . »

L'organe chinois prend à parti les Etats-Unis :

a Les Etats-Unis encouragent et appuient les agres-
seurs . Ils voudraient créer une situation telle Que les
forces internationales soient utilisées à la place des
forces franco-israélo-britanniques pour exécuter leur
complot préparé depuis longtemps et visant à établir
un contrôle international sur le canal de Suez . Les me-
sures militaires que prennent actuellement lés ltats-
Unis sont destinées à effrayer l'Egypte et à la placer,
ainsi que d'autres pays du monde, devant un fait
accompli . »

Un commentaire suisse

C'est l'attitude de l'Union Soviétique au Proche-Orient qui
retint l'attention de René Payot dans le Journal de Genève
(13/11 - national démocrate):

a . . . Le gouvernement soviétique multiplie les me-
naces . Il déclare qu'il ne s'opposera pas au départ de
a volontaires » si le retrait des Franco-Britanniques
n'est pas immédiat . Le a volontaire » est une invention
des Etats communistes . La Chine s'en est servie dans
la guerre de Corée . C'est l'instrument d'une intervention
déguisée . Il est certain que l'attitude prise par les So-
viets constitue un encouragement pour les éléments
extrémistes qui, en Syrie, en Jordanie et en Egypte,
ne rêvent que d'en découdre avec Israël . Le gouverne-
ment de Tel Aviv a . sur le conseil des Etats-Unis, dé-
cidé de retirer ses forces qui occupaient la presqu'île
du Sinaï, mais il ne voudra sans doute pas abandonner
le territoire de Gaza . ni les deux îlots situés à l'entrée
du golfe d'Akaba . C'est dire que l'arrêt des hostilités
n'a fait mie transporter les difficultés sur le plan diplo-
matique.

a Elles sont d'autant plus grandes que l'intention de
l'U .R .S .S . n'est point de contribuer à la pacification
du Proche-Orient, mais d'y entretenir le trouble et
l'agitation . Si, en Iraq et en Arabie séoudite, on se
méfie de l'amitié trop intéressée qu'elle manifeste à
l'égard des pays arabes, en Syrie, en revanche, on
accueille avec un enthousiasme bien peu perspicace
l'aide militaire qu'elle apporte et qui dépasse large-
ment les besoins de l'Etat . Les Arabes s'apercevront un
jour que lorsque les Soviets se sont installés dans un
pays, il est malaisé de les en faire partir . En tout cas,
leur immixtion dans le Proche-Orient crée une situa-
tion fort dangeureuse . »

Prix : 48 francs.
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